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RESUME*- Une étude biométrîque (axe majeur réduit de Teissier) des relations entre la taille 
et le poids des deux espèces de Mérous les plus fréquents sur le littoral tunisien a permis La 
mise en évidence de différences significatives entre Epinephelus aeneus et Epinephelus guazo. 
Ces résultats ont été comparés à ceux publiés sur tes deux mêmes espèces* ainsi que sur Epim- 
pheius alexandrinus. des côtes d'Afrique ( Egypte et Sénégal). 

ABSTRACT*- A biometrical study (redueed major axis of Teissier) of rdationships between 
lengtli and weigfit in the rnost common grouper specîes from Tunisien coasts provides evidence 
of significant différences between E. a en eu s and E. guaza. Th esc results were c ont pare d with 
those publîshed on the same species and on E, alexandrinus from African shores (Egypt and 
Sénégal)* 


INTRODUCTION 

Les deux espèces les plus abondantes de Mérous méditerranéens, Epinephelus 
aeneus (G. Saint-Hilaire, 1809) ou Mérou Blanc et Epinephelus guaza (Linné. 
1758) ou Mérou rouge présentent souvent des tailles et des poids élevés (supé¬ 
rieurs à 25 kg : Le Danois, 1925, et pouvant même atteindre 40 kg : Miraglia, 
1935, en ce qui concerne E. guaza) t Leurs dimensions en Méditerranée sont d T aih 
leurs, comme le note Postel (1956), tout à fait comparables à celles de leurs congé¬ 
nères de LAtlantique oriental (région du Cap Vert), 

La croissance des Mérous (Serranidae, Epïnepheiidae) a surtout été étudiée 
chez des espèces des côtes américaines (Smith, 1961 et 1971), et en particulier 
chez Mycteroperca des côtes de Floride (Mac Erlean, 1963), Epinephelus morio 
du Golfe du Mexique (Moe, 1969J et de Cuba (Zupanovic et Gonzales, 1975) 
ainsi que chez Epinephelus striatus et E. guttatus des Bermudes (Bardach et Menzel, 
1957) et des Caraïbes (Thomson et Munro, 1974). En Méditerranée, les recherches 
ont surtout porté sur Epinephelus alexandrinus de Méditerranée orientale (Rafail et 
coü* s 1969 . Rafail, I97L 1972 et 1973), 

Les relations taille-poids ont été notées chez Epinephelus aeneus par Cadenat 
(1935) en Afrique occidentale, cet auteur effectuant la distinction entre mâles et 
femelles mais négligeant îe fait qu’il s’agit d*une espèce hermaphrodite protérogyne 
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Cybium, Se série, 1980 (11) : 15-21 


(Bruslé et Bruslé, 1976) : elles ont été reprises récemment au Sénégal (Franqueville 
et Fréon, 1976), 

Chez Epuiephelus guazti, tes relations taille-poids ont été étudiées sur le littoral 
égyptien par Rafail et coll. (1969) puis Rafail (1972) et sur les côtes du Sénégal 
(Franqueville et Fréon, 1976). 

Parallèlement à un travail mené sur la sexualité des Mérous de Tunisie (Bruslé 
et Bruslé, 1975), il nous a semblé utile de reprendre, sur un nombre élevé d’exem¬ 
plaires, le calcul des relations taille-poids. 


MATERIEL ET METHODES 

Les mesures de raille (LS et LT en cm) et de poids (W en g) ont porté sur 
366 Mérous (H. aenetts : Î99, F. guaza : 167)* tous éviscérés. 

Pour chacune des espèces, ces couples de mesures ont été converties en valeurs 
logarithmiques (Log, népériens) afin de linéariser les relations exponentielles du 
type ahométrie qui existent entre les deux variables aléatoires que constituent le 
poids et la longueur 

Ces données ont été traitées selon la méthode de Taxe majeur réduit (Teissier, 
1948) et les coefficients et paramètres suivants ont été calculés : 
coefficient de corrélation r 

— coordonnées moyennes de la distribution x et y 

— constante actuelle d’équilibre (coefficient de pente) 

— indice d’origine B 

— écarts-types a oc et a B 

— variance résiduelle S (A 2 b 

Ainsi avons-nous établi, pour chaque population, l'équation de la droite de 
Teissier et. pour mémoire, la relation entre taille et poids exprimés respectivement 
en cm et g, 

La comparaison des coefficients calculés permet d'apprécier des différences 
quantitatives entre les populations étudiées : pour cela, il a été fait appel à la 
méthode préconisée par Reeve (1940), méthode qui, bien qu’imparfaite, permet 
par la comparaison des variances résiduelles et le calcul de F (Snedecor, 1946), 
d’établir la probabilité selon laquelle les différences de pente observées sont signifi¬ 
catives ou non. 


RESULTATS 

Pour Les deux espèces tunisiennes analysées, les caractéristiques suivantes ont 
été établies : 

Ces équations ont permis de construire, d’une part, les axes majeurs réduits 
ajustés (fig. I J. d’autre part, les courbes de relations arithmétiques (fig. 2) corres¬ 
pondant à ces deux populations. 
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Il convient donc de noter que : 

1) les valeurs des coefficients de corrélation sont proches de 1, ce qui traduit 
la forte corrélation positive entre les 2 variables aléatoires que sont la taille et le 
poids. La valeur un peu plus faible de r (0,8668) chez E. aeneus nous semble 
imputable à un échantillonnage imparfait, les individus de petite taille étant trop 
peu nombreux 

2) la constante d'équilibre cc (pente de Taxe majeur réduit) a une valeur proche 
de 3, ce qui correspond à une croissance harmonieuse du poids (traité comme un 
volume) équivalent au cube de la longueur. 

Les différences observées entre les valeurs de a chez E. aenus et E. guaza, 
révèlent des différences dans Tallométrie de taille, les lois de croissance étant 
différentes. 

A partir d’une certaine taille, des différences de conformation morphologique 
se manifestent entre ces deux espèces. Ainsi, pour une même taille (LT : 80 cm). 


Lqq 



Fig. JAxes majeurs réduits traduisant la relation taUle-poïds dans 6 populations de Mérous, 
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% 2,- Courbes arthmcliques traduisant la relation taille-poids dans 6 populations de Mérous, 


les poids diffèrent nettement : W = 1,911 g chez E. guaza et W - 7*439 g chez 
E. a g news, ce qui confirme l'observation selon laquelle le Mérou blanc présente 
une forme plus élancée, le Mérou rouge étant plus massif et plus corpulent* 

D'autre part» la comparaison des coefficients selon la méthode de Reeve 
nous conduit à une valeur de F (variance ratio) égale à 24,64, Cette valeur calculée 
étant nettement supérieure à la valeur de F (11,38) au seuil de 0,1 % , il existe une 
différence hautement significative entre les deux populations tunisiennes. 


DISCUSSION 

H était intéressant de comparer nos résultats à ceux obtenus sur des popula¬ 
tions de mérous des côtes sénégalaise (Franqueville et Fréon, 1976) et égyptienne 
(RafaiL 1969). Les comparaisons ne pouvant concerner que des courbes de même 
nature, nous nous sommes permis d'effectuer les transformations nécessaires des 
données des auteurs cités, notamment le passage de droites de régression en droites 
de Teissier et la translation de logarithmes décimaux en logarithmes népériens* Ces 
transformations ont nécessité quelques approximations, jugées sans conséquence t 
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par suite'de données incomplètes des auteurs (moyennes x“et y non précisées par 
Franqueville et Fréon, coefficients de corrélation r non calculés par Rafail), 

Ainsi, pour 6 populations de Mérous appartenant à trois espèces différentes 
(E, aeneus , E * aiexandrinus et E. guaza) t les relations taille-poids, exprimées sous la 
forme de courbes arithmétiques et logarithmiques, sont indiquées dans le tableau 1 
et figurées sur les fig. 1 et 2. 

Ne possédant pas les éléments nécessaires, à savoir 4 et 4 B, pour les popu¬ 
lations sénégalaises et égyptiennes, les différences ont été testées de façon approxi¬ 
mative en supposant, pour chaque population, des écarts-types de même ordre 
de grandeur. Ces résultats, bien qu’imparfaits (tableau H), nous semblent consti¬ 
tue! une base de discussion pour des comparaisons intra- et inter-spécifiques. 

Tabl. î t - Relations taille-poids chez 6 populations de Mérous des côtes africaines. 


Espèce 

Origine de 
la population 

coefficient r 

courbe 

w (gr b L “cm) 

axe majeur réduit 

y - «k + e 

" ■ £ al 

Tunisie 

0,9755 

« = 0,783(10’“} L 3 ’ 157 

Y = 3,157 X - 4,850 

— ■ "3 X 

Sénégal 

0,0992 

H = 0,753(10’ 2 ) 

y « 3,224 X - 4,888 

-■ 

Egypte 

- 

W = 0,692(L0" 3 } L 3 ’ 222 

Y = 3,222 X - 4,572 


Tunisie 

0,3663 

W = 1 ,762 [ 1Û* 7 ) L 2 * 956 1 

V * 2,956 X - 4,039 

I, ZtWsZ 

Sénégal 

Û ,9939 

W = 0,532(10" 3 } L 3,734 

Y - 3,234 X - 5,237 


Egypte 

* 

W = 0,954[10’ ? ) l 3>034 j 

Y + 3,034 X - 4,652 


Epmepheîus aeneus : 

La valeur du coefficient de corrélation r est supérieure au Sénégal (r : 0,9989) 
à celle établie en Tunisie (r : 0,8668) ; ceci confirme le mauvais échantillonnage de 
la population tunisienne, ce mode d’analyse nécessitant une répartition homogène 
en diverses classes de taille que nous n’avons pu respecter, les Mérous pêchés en 
Tunisie étant très rarement de taille inférieure à 25 cm, 

La comparaison de ces deux populations de Mérous blancs indique des diffé¬ 
rences significatives entre les valeurs de oc et hautement significatives entre les 
valeurs de B : le graphique montre que, pour les individus de petite taille, le poids 
est supérieur en Méditerranée alors que, pour ceux de grande taille, les valeurs 
pondérales sont supérieures en Atlantique. Cette différence intra-spécifique nous 
semble témoigner d’adaptations à des zones géographiques très distinctes. 

Epînephelus guaza : 

Contrairement au cas précédent, nous n’observons ici aucune différence signifi¬ 
cative, au niveau de la relation taille-poids, entre les trois populations de Mérous 
rouges pourtant géographiquement éloignées (Sénégal, Tunisie, Egypte). 
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TabL H - Comparaisons intia et interspécifiques entre les courbes de relations taüle^poids chez 
6 populations de Mérous des côtes africaines. 


Populations comparées 

coefficient 

différence 

S* gwxza Tunisie » E, aeneus Tunisie 

a 

B 

hautement significative 

hautement significative 

E. aeneus Tunisie - E* aeneus Sénégal 

Of 

G 

significative 

hautement significative 

E. guaza Tunisie - E* guasa Sénégal 

« 

B 

non significative 

non significative 

£'* Tunisie - E. guaza Egypte 

a 

B 

non significative 

non significative 

E* guaza Sénégal - E , guaza Egypte 

Of 

B 

r 

non significative 

non significative 

E. guaza Egypte * F. ateieandrinus Egypte 

Of 

B 

significative 

probable 

E. aeneus Tunisie - E. alexandrinus Egypte 

a 

B 

significative 

hautement significative 


Compara isons in te r-sp è cifiq u es . 

Aux données précédemment analysées', ont été ajoutées les données relatives à 
une troisième espèce méditerranéenne de Mérou, Epinepftelus alexandmms (Rafail, 
1971 et 1973), 

L'observation des graphiques (figures I et 2) » et les comparaisons deux par 
deux de populations méditerranéennes des 3 espèces (tableau II) révèlent des 
différences spécifiques indiscutables dans la relation taille-poids. 

E. alexandrinus possède la conformation morphologique la plus élancée ; 
cette espèce présente toujours le poids le plus faible quelle que soit la taille con¬ 
sidérée* 

D'autre part, E. guaza présente la croissance pondérale la plus rapide, c'est-à- 
dire que l’écart de poids vîs-à-vis des autres espèces s'accentue progressivement 
avec fâge et sa conformation devient de plus en plus massive. 

E. aeneus se situe donc dans une position intermédiaire, nuancée par les diffé¬ 
rences intra-spécifiques déjà signalées. 
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